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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Renata Detka (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Chraniuk-Stepniak
Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal
Protokolant Joanna Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2016 r.
sprawy ze skargi Roberta Jaworskiego

na postanowienie Komisarza Wyborczego w Kielcach |

z dnia 25 sierpnia 2016 r.

w przedmiocie wygasniecia mandatu burmistrza

I.  uchyla zaskarzone postanowienie;
. zasadza od Komisarza Wyborczego w Kielcach | na rzecz Roberta
Jaworskiego kwote 497 (czterysta dziewiecdziesigt siedem) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 sierpnia 2016 r. Komisarz Wyborczy w Kielcach | na
podstawie art. 492 § 1 pkt 5 oraz § 2a i 3a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy oraz art. 27 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
postanowit:

- stwierdzi¢ wygasniecie mandatu Burmistrza Gminy i Miasta Checiny Roberta
Zbigniewa Jaworskiego z powodu naruszenia ustawowego zakazu tgczenia funkcji
Burmistrza z zatrudnieniem w administracji rzgdowej — Panstwowym Instytucie
Geologicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym (§ 1),

- postanowienie doreczy¢é niezwtocznie zainteresowanemu, przesta¢é Wojewodzie
Swietokrzyskiemu i Przewodniczacej Rady Miejskiej w Checinach ( § 2),

- postanowienie ogtosié w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego
i podaé do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informaciji Publicznej ( § 3),

- ze postanowienie wchodzi w zycie z dniem podpisania (§ 4).

W zitozonej do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach skardze
Robert Jaworski wniost o uchylenie postanowienia z 25 sierpnia 2016 r. oraz
zasgdzenie od organu kosztéw postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucit:

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 492 § 2a ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy przez wydanie postanowienia o wygasnieciu
mandatu Burmistrza Miasta i Gminy Checiny, pomimo art. 492 § 5 tej ustawy, ktéry
kompetencje w tym zakresie przyznaje radzie gminy,

- naruszenie art. 492 § 2a w zw. z art. 492 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy w zw. z art. 27 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym przez ich zastosowanie w sprawie, podczas gdy nie
zaistniaty przestanki do wydania postanowienia 0 wygasnieciu mandatu Burmistrza
Miasta i Gminy Checiny,

- naruszenie art. 27 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym przez jego btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze:

- zatrudnienie w Panstwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Instytucie

Badawczym jest zatrudnieniem w administracji rzgdowej,
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- przebywanie na urlopie bezptatnym u pracodawcy narusza zakaz okreslony w art.
27 pkt 3 ww. ustawy i wypetnia przestanki okreslone w art. 492 § 1 pkt 5 ustawy
Kodeks wyborczy,

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 492 § 2a ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy przez wydanie postanowienia o wygasnieciu
mandatu Burmistrza Miasta i Gminy Checiny w terminie przekraczajgcym 14-dniowy
termin ustawowy od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu,

- naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
ustanawia on zasade budzenia zaufania obywateli do organéw wtadzy publicznej,
przez podjecie rozstrzygniecia wtadczego bez jakiegokolwiek uzasadnienia, w tym
bez argumentacji odnoszgcej sie do uznania, ze Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy nalezy do administracji rzgdowej oraz co do wydania
postanowienia w terminie przekraczajgcym 14-dniowy termin ustawowy liczony od
dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu,

- naruszenie art. 31 Konstytucji RP - zasady proporcjonalnosci.

Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. skarzgcy wniést o dopuszczenie
i przeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu z dokumentéw: swiadectwa pracy
wystawionego skarzgcemu przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy
Instytut Badawczy na okoliczno$¢ korzystania przez skarzgcego z urlopu
bezptatnego przez caly okres wykonywania funkcji Burmistrza Gminy i Miasta
Checiny oraz prywatnej opinii prawnej prof. nadzw. dr. hab. Pawta Chmielnickiego.

W obszernym uzasadnieniu skarzgcy rozwinagt zarzuty skargi i podniost, ze
brak uzasadnienia postanowienia uniemozliwia jego sgdowo-administracyjng
kontrole. Brak opisu stanu faktycznego, oceny tego stanu oraz wyjasnienia stanu
prawnego powoduje, ze takie postanowienie wywotuje trudnos¢ z wykonaniem
podstawowej funkcji sgdu administracyjnego. Ponadto jest to sprzeczne z art. 2
Konstytucji RP zawierajgcym zasade zaufania obywateli do panstwa.

W ocenie skarzgcego, w zaistniatej sytuacji faktycznej Komisarz Wyborczy
w Kielcach | nie posiadat kompetencji do stwierdzenia wygasniecia mandatu
burmistrza ze wzgledu na brzmienie art. 492 § 5 ustawy Kodeks wyborczy.
Kompetencje w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu burmistrza zostaty
rozdzielone miedzy rade gminy i komisarza wyborczego. Zatozeniem ogolnym
podziatu kompetencji miedzy te dwa organy jest usprawnienie procedury wygaszania
mandatu. Ustawodawca powierzajgc na podstawie art. 492 § 2 i 2a ustawy,
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w niektérych przypadkach, komisarzowi wyborczemu kompetencje do stwierdzenia
wygasniecia mandatu burmistrza uznat, iz kompetencja ta dotyczy sytuacji
oczywistych, nie budzgcych watpliwosci, ktore nie podlegajg dyskusji. W pozostatych
przypadkach, w ktorych potrzebna jest ocena i dyskusja, stwierdzenie wygasniecia
mandatu jest kompetencjg rady gminy. Postanowienia art. 492 § 2 i 2a Kodeksu
wyborczego, ktére komisarzowi wyborczemu dajg kompetencje do stwierdzenia
wygasniecia mandatu w zakresie powodow wskazanych w art. 27 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, to przepisy ogodlne. Jednakze tres¢ art. 492 § 41 § 5
Kodeksu wyborczego zawiera przepisy szczegolne. Konkretyzujg one sposob
wygaszania mandatu w przypadku, gdy burmistrz jeszcze przed dniem wyboréw
petnit zakazang funkcje i nie zrzekt sie tej funkcji w terminie 3 miesiecy od dnia
ztozenia slubowania. W takim przypadku organem wtasciwym do stwierdzenia
wygasniecia mandatu jest rada gminy. Tym samym, zdaniem skarzgcego,
kompetencja Komisarza Wyborczego do stwierdzenia wygasniecia mandatu
z przyczyn wskazanych w art. 27 ust. 3 ustawy o0 samorzgdzie gminnym, o ktorej
mowa w art. 492 § 2 i 2a Kodeksu wyborczego, dotyczy tych przypadkéw, gdy
petnienie kolizyjnych funkcji nastgpito po objeciu mandatu burmistrza.

W zwigzku z powyzszym wydanie przez Komisarza Wyborczego
postanowienia  stwierdzajgcego wygasniecie mandatu w  okolicznosciach
wynikajgcych z art. 492 § 4 Kodeksu wyborczego stanowi naruszenie wynikajgcej
z art. 492 § 5 Kodeksu wyborczego kompetencji Rady Miejskiej.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad uznat ww. zarzut skargi za
nieuzasadniony, skarzgcy podniost, ze wydane postanowienie jest wadliwe pod
wzgledem materialnoprawnym, co jest zwigzane z zastosowaniem art. 492 § 2a
ustawy Kodeks wyborczy do stanu faktycznego niniejszej sprawy, do czego
Komisarza Wyborczego w Kielcach | doprowadzita btedna interpretacja art. 27 pkt 3
ustawy o samorzgdzie gminnym, polegajgca na uznaniu, ze zatrudnienie piastuna
organu wykonawczego gminy w Panstwowym Instytucie Geologicznym -
Panstwowym Instytucie Badawczym jest zatrudnieniem w administracji rzgdowe;.

Autor skargi wskazat, ze brak definicji legalnej pojecia ,administracja
rzgdowa”, nie oznacza, ze ma ono nieokreslong tres$¢. Uznanie, ze jednostki inne niz
organy i urzedy administracyjne przynalezg do administracji rzgdowej, wymaga
spetnienia szeregu przestanek:

- wykonywanie funkcji administracji (zadania i kompetencje naleze¢ muszg, jezeli nie
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wszystkie, to przynajmniej w wiekszosci, do sfery administracji publicznej);

- podejmowanie dziatan w formach prawnych witasciwych organom administracyjnym,
w tym w formach wtadczych;

- oparcie faktycznego funkcjonowania na finansowym i majgtkowym zasobie
panstwowym (dysponowanie majgtkiem panstwowym);

- pozostawanie w systemie organizacyjno-funkcjonalnym, poddanym kierownictwu
Rady Ministrow.

Zdaniem skarzgcego, o zaliczeniu danej jednostki do sfery administraciji
rzgdowej rozstrzyga¢ powinna dodatkowa przestanka w postaci posiadania
kompetenciji wikadczych, polegajgcych nie tylko na uprawnieniu do wydawania decyzji
administracyjnych, ale takze do wydawania innych aktow jednostronnych,
sprawowania kierownictwa w jakich§ sprawach i w stosunku do okreslonych
podmiotéw, nadzorowania innych jednostek, sprawowania funkcji kontrolnych czy
koordynaciji.

Za kluczowe elementy konstytuujgce dang jednostke jako podmiot nalezgcy
do administracji rzgdowej uznaé¢ nalezy podporzgdkowanie hierarchiczne jednostki
(jednoczesna zaleznos¢ osobowa i stuzbowa) Radzie Ministrow. Powotujgc sie na
tre$¢ regulacji zawartych w rozdziale VI Konstytucji RP skarzgcy zauwazyt, ze do
administracji rzgdowej zalicza sie organy (urzedy) oraz inne podmioty publiczne
powotywane do wykonywania zadan z zakresu administracji, podlegle - na mocy
Konstytucji RP i ustaw - Radzie Ministréw, Prezesowi Radzie Ministrow
i ministrom.

Majgc na uwadze ustalony w doktrynie prawa administracyjnego sposéb
rozumienia pojecia ,administracja rzgdowa” skarzgcy stwierdzit, ze zatrudnienie
piastuna organu wykonawczego gminy w Panstwowym Instytucie Geologicznym -
Panstwowym Instytucie Badawczym nie jest zatrudnieniem w administracji rzgdowe;.
W odniesieniu do istoty i charakteru instytutow badawczych skarzgcy powotat art. 1
ust. 1 oraz art. 2 obowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 instytutach badawczych i zwrocit uwage, ze w wyliczeniu zadan instytutéw
badawczych brak wskazania umocowania do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej. Instytut badawczy zajmuje sie bowiem -
zasadniczo - tym samym zakresem zadan publicznych, co szkoty wyzsze - prowadzi
badania naukowe. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw instytut posiada

osobowos¢ prawng, ktdérg nabywa z chwilg wpisania do Krajowego Rejestru
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Sagdowego, zas na mocy art. 18 ustawy, instytut wystepuje w obrocie we wtasnym
imieniu i na wlasny rachunek.

Przywotujgc z kolei tres¢ art. 35 i 35a ustawy o instytutach badawczych autor
skargi podkreslit, ze relacja prawna fgczgca instytut badawczy z ministrem
nadzorujgcym to relacja nadzoru weryfikacyjnego, charakterystyczna dla podmiotow
zdecentralizowanych.

Wywiodt takze, dlaczego — jego zdaniem - charakteru prawnego Panstwowego
Instytutu Geologicznego nie zmienito nadanie mu statusu panstwowego instytutu
badawczego, dokonane rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 24 lutego 2009 r. na
podstawie art. 12 ust. 5 ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych.

Nie sposob zatem przyjg¢, aby zatrudnienie w instytucie badawczym byto
tozsame z ,zatrudnieniem w administracji rzgdowej”, o ktérym mowa w art. 27 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym. PodkreSlit, ze przyjecie pogladu, iz pracownik
szkoty wyzszej lub instytutu badawczego ma ipse per se status pracownika
administracji rzgdowej, statoby w jaskrawej sprzecznosci z wypracowanym przez
dekady wysitku nauki i judykatury, rozumieniem pojecia ,administracja rzgdowa”. Tak
jak nie sposob przyjac, iz profesor, adiunkt, asystent czy tez pracownik badawczo —
techniczny zatrudniony w szkole wyzszej jest przez to zatrudniony w administracji
rzgdowej, nie sposob przyja¢, iz profesor, adiunkt, asystent czy tez pracownik
badawczo - techniczny zatrudniony w instytucie badawczym, jest przez to
zatrudniony w administracji rzgdowe;j.

Zdaniem skarzgcego wadliwos¢ interpretacji art. 27 pkt 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym przez Komisarza Wyborczego w Kielcach | wynika tez z tej
okolicznosci, ze zakazu zatrudnienia w administracji rzgdowej nie narusza
pozostawanie wdjta (burmistrza, prezydenta) w stosunku zatrudnienia z jednostkg
administracji rzgdowej, zawieszonym na okres sprawowania mandatu (np. przez
udzielenie mu urlopu bezptatnego). Uzasadnieniem tego pogladu sg przepisy ustawy
samorzgdowej okreslajgce sposob usuwania kolizji wynikajgcej z niedopuszczalnego
zbiegu mandatu radnego z jego zatrudnieniem w urzedzie gminy na podstawie
stosunku pracy lub z petnieniem funkcji kierownika gminnej jednostki organizacyjnej.
Radny nie narusza tego zakazu, jezeli skorzysta z urlopu bezptatnego na okres

sprawowania mandatu (art. 24 b ust. 1-4 u.s.g.).
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Ponadto z literalnego brzemienia art. 492 §1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy
wynika, ze kolizyjne funkcje muszg by¢ wykonywane, tj. realizowane czynnie.
Przestankg stosowania art. 492 § 1 pkt 5 ustawy nie jest zatem ,pozostawanie
w zatrudnieniu”, ale ,wykonywanie zatrudnienia”. Z tej przyczyny zakazu nie narusza
pozostawanie w zawieszonym stosunku zatrudnienia np. przez udzielnie urlopu
bezptatnego.

Skarzgcy podkreslit, ze przestankg stosowania art. 492 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego jest wylgcznie zatrudnienie zwigzane z wykonywaniem funkcji. Oznacza
to koniecznos¢ badania statusu pracowniczego i charakteru pracy osoby wykonujgce;j
funkcje wdjta (burmistrza, prezydenta). Stanowiska pracy zwigzane z obstugg
techniczng, pomocnicza, nie wigzg sie z wykonywaniem funkgciji.

Skarzgcy wskazat réwniez, ze Komisarz Wyborczy w Kielcach | wydajgc
postanowienie z dnia 25 sierpnia 2016 r. naruszyt art. 492 § 2a ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, gdyz nie dochowat 14-dniowego terminu
ustawowego na skorzystanie z tej kompetencji wiadczej liczagc od dnia wystgpienia
przyczyny wygasniecia mandatu. Zgodnie z trescig pisma Komisarza Wyborczego
w Kielcach | z dnia 16 sierpnia 2016 r., zobowigzujgcego skarzgcego do udzielenia
wyjasnien na pytania Komisarza, impulsem do podjecia postepowania w tej sprawie
miat byC artykut, ktory ukazat sie w gazecie lokalnej Echo Dnia w dniu 11 sierpnia
2016 r. Postanowienie zostato wydane 14 dni pdzniej (25 sierpnia), nie sposob
jednak przyjaé, by ukazanie sie artykutu w prasie byto rownoznaczne z wystgpieniem
przyczyny wygasniecia mandatu i ze od momentu publikacji nalezy liczy¢ termin 14
dni, o ktorym stanowi art. 492 § 2a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy. W zwigzku z tym skarzgcy podniost zarzut naruszenia art. 7 Konstytuciji
RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Gdy przepis ustawy ogranicza mozliwos¢ skorzystania z kompetenciji
wiadczej przez zakreslenie terminu, oznacza to, ze organ wtadzy publicznej nie moze
korzystac¢ z kompetencji wiadczej w dowolnym terminie.

Podniést takze, iz postanowienie powinno by¢ wydane na podstawie
catoksztattu okolicznosci istniejgcych w dniu 25 sierpnia 2016 r. W tej dacie Komisarz
Wyborczy nie mogt stwierdzi¢ wygasniecia mandatu w zwigzku z zatrudnieniem
Burmistrza w administracji rzgdowej, gdyz stosunek pracy nie istniat. Komisarz
Wyborczy dysponowat dokumentem potwierdzajgcym, iz stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu. Stwierdzenie wygasniecia mandatu na podstawie art. 492 §1 pkt 5
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Kodeksu wyborczego wymaga, aby w dacie orzekania istniat stan zwigzany
Z naruszeniem ustawowego zakazu.

W ocenie skarzgcego, postanowienie Komisarza Wyborczego narusza
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci w zakresie stosowania art. 492 §1 pkt 5
Kodeksu wyborczego. Na zasade te zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 13 marca 2007 r. sygn. akt K 8/07. Zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze:

a/ W demokratycznym panstwie prawa pozbawienie mandatu osoby wybranej
w wyborach powszechnych na zasadach przewidzianych w ustawie musi podlegacé
kontroli z punktu widzenia proporcjonalnosci przyczyn decydujgcych o przekresleniu
wyniku wyboréw. Przyczyna powinna by¢ na tyle powazna aby nie zniweczyé
wynikow wyborow.

b/ Sankcja nie moze dotyczy¢ osoby znajdujgcej sie w kolizji z obowigzkiem
wynikajgcym z prawa, ktéra podejmuje niezwtocznie kroki zmierzajgce do
doprowadzenia do zgodnosci z prawem. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie. Burmistrz podjat kroki niezwtocznie po podjeciu wiadomosci o czynnosciach
Komisarza Wyborczego w stosunku do innych osob.

c/ Sankcja nie moze wynika¢ z przepisow sformutowanych niejasno
i niejednoznacznie. Tymczasem przebywanie na urlopach bezptatnych piastunow
organdw wykonawczych w jednostkach samorzgdu terytorialnego jest i byto
powszechng praktyka, akceptowang przez komentatorow prawa wyborczego.

d/ Proporcjonalnos¢ oznacza, aby stopien ucigzliwosci sankcji pozostawat
w odpowiedniej proporcji do wartosci dobra, ktdrego ochronie stuzy (wazenie dobr).
e/ Proporcjonalno$¢ oznacza, iz osoby znajdujgce sie w takim lub podobnym
potozeniu posiadajg takg samg sytuacje prawng. Z woli ustawodawcy radny, ktéry
jest pracownikiem urzedu gminy, w ktérej uzyskat mandat, jest zobowigzany do
przejscia na urlop bezptatny. Jesli ustawodawca uznat, Ze pozostawanie na urlopie
bezptathnym usuwa kolizje w przypadku radnego, to taki sam status dotyczy¢
powinien wojtow (burmistrza, prezydenta).

Nie zachodzi zatem, w ocenie skarzgcego, zwigzek miedzy statusem
Burmistrza - bytym pracownikiem instytutu naukowo — badawczego, a wykonywang
przez niego funkcja w samorzgdzie. Nie ma podstaw do ochrony jakichkolwiek

wartosci czy dobr prawnych.
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W odpowiedzi na skarge Komisarz Wyborczy w Kielcach | wnidst o jej
oddalenie. Odnoszac sie do zarzutow skargi wskazat, ze z obecnego brzmienia
przepisow wynika jednoznacznie, ze rada gminy nie jest uprawniona do stwierdzenia
wygasniecia mandatu wojta z powodow okreslonych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, gdyz art. 492 § 2a powierzyt te czynnosc¢
komisarzowi wyborczemu. Art. 492 § 5 Kodeksu wyborczego dotyczacy stwierdzenia
wygasniecia mandatu wdjta przez rade gminy stosuje sie wytgcznie w przypadku
zajscia przestanki wygasniecia mandatu wojta wskazanej w art. 492 § 2 Kodeksu
wyborczego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 27 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym Komisarz Wyborczy podniost, ze wéjt (burmistrz) nie moze jednoczesnie
pozostawacC w zatrudnieniu na jakimkolwiek stanowisku w jednostce przynaleznej do
administracji rzgdowej. Komisarz podzielit stanowisko zawarte w wyjasnieniach PKW
z 9 lutego 2015 r., zgodnie z ktorym ,administracje rzadowg” nalezy rozumiecC w jej
szerokim, petnym znaczeniu.

Komisarz wskazat, Zze Robert Jaworski pozostawat w zatrudnieniu
w Panstwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym
w Oddziale Swigtokrzyskim w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 8 sierpnia 2016 r.

Powofat sie na przepisy ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej i podnidst, ze art. 5 tej ustawy ustala dziaty administraciji
rzgdowej, a wsréd nich w pkt 23 — dziat sSrodowisko podlegty ministrowi do spraw
Srodowiska, a w art. 28 w ust. 1 pkt 3 precyzuje, ze dziat srodowisko obejmuje
sprawy geologii. Art. 34 ww. ustawy okresla zadania ministra kierujgcego okreslonym
dziatem administracji rzgdowej. Jest on obowigzany do inicjowania i opracowywania
polityki Rady Ministrow w stosunku do dziatu, ktorym kieruje, a takze przedktadania
w tym zakresie inicjatyw, projektow zatozen projektéw ustaw i projektow aktow
normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow. W zakresie dziatu, ktorym kieruje,
minister wykonuje polityke Rady Ministrow i koordynuje jej wykonywanie przez
organy, urzedy i jednostki organizacyjne, ktére jemu podlegajg lub sg przez niego
nadzorowane.

Jedng z takich jednostek jest Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie, ktéry zostat wymieniony w wykazie jednostek
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Srodowiska
stanowigcym zatgcznik do Obwieszczenia Ministra Srodowiska z dnia 8 pazdziernika
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2013r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych
przez Ministra Srodowiska.

Przywotujgc art. 156, art. 162a i 163 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze, Komisarz podkreslit, ze Panstwowy Instytut Geologiczny —
Panstwowy Instytut Badawczy petni panstwowg stuzbe geologiczng, ktdéra wykonuje
zadania panstwa w zakresie geologii, w tym prace o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej. Ponadto panstwowa stuzba geologiczna jest finansowana ze
srodkow budzetu panstwa w czesci dotyczgcej srodowiska bedgcych w dyspozycji
ministra witasciwego do spraw s$rodowiska, a nadzér nad wykonywaniem zadan
panstwowej stuzby geologicznej sprawuje ten wiasnie minister, dziatajgcy przy
pomocy Gtownego Geologa Kraju. Nadzér ministra srodowiska w sposob realny
wptywa na funkcjonowanie Instytutu.

Komisarz przywotat takze przepisy ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych okreslajgce status panstwowego instytutu badawczego i podnidst, ze
W jego ocenie, przedstawione wyzej regulacje prawne jednoznacznie wskazujg na
zatrudnienie Roberta Zbigniewa Jaworskiego w jednostce administracyjnej panstwa
wykonujgcej zadania rzgdu w zakresie geologii, a zatem na zatrudnienie
w administracji rzgdowej w rozumieniu art. 27 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 492 § 2a ustawy — Kodeks wyborczy,
ktére w ocenie skarzgcego polega na tym, ze postanowienie o wygasnieciu mandatu
Burmistrza Gminy i Miasta Checiny nastgpito po uptywie 14-dniowego terminu
ustawowego od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu Komisarz
podniést, ze wygasniecie mandatu wojta (burmistrza) nastepuje z mocy prawa
wskutek zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 492 Kodeksu wyborczego,
ktére dla swej skutecznosci wymaga - w przypadku przestanki okreslonej w § 2a -
stwierdzenia tego faktu przez komisarza wyborczego poprzez wydanie
postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia mandatu.

Okreslony w art. 492 § 2a Kodeksu wyborczego termin stwierdzenia przez
komisarza wyborczego wygasniecia mandatu jest terminem instrukcyjnym. Po jego
uptywie komisarz wyborczy nie traci uprawnienia do stwierdzenia wygasniecia
mandatu wojta (burmistrza).

Co do naruszenia art. 2 Konstytucji RP przez podjecie rozstrzygniecia
wtadczego bez jakiegokolwiek uzasadnienia Komisarz wskazat, ze powotanie

w skardze tego przepisu nie przystaje do sytuacji zaistniatej w sprawie niniejszej. Art.
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492 § 3a Kodeksu wyborczego nie przewiduje bowiem doreczenia wraz
z postanowieniem jego uzasadnienia. W Kodeksie wyborczym przewidziane sg
przypadki doreczania postanowienia wraz z uzasadnieniem, nastepuje to jednak
wowczas gdy przepis wyraznie tak stanowi (np. art. 218 § 1, art. 260 § 1, art. 282§ 1
Kodeksu wyborczego). Podstawg prawng postanowienia sg przepisy prawa
wyborczego, z tego wzgledu do postanowien komisarza wyborczego nie majg
zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgce
rozstrzygnie¢ organow administracyjnych podejmowanych w toku ogolnego
postepowania administracyjnego. Komisarz podniést takze, ze w tresci
postanowienia zostat wyraznie wskazany powdd jego wydania oraz podstawa
prawna.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw skargi Komisarz stwierdzit, ze fakt
ustania stosunku pracy w dniu 8 sierpnia 2016r. nie ma znaczenia dla oceny
przestanek istotnych dla stwierdzenia wygasniecia mandatu z przyczyn wskazanych
w art. 492 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego. Powotany przepis przewiduje, ze
wygasniecie mandatu wojta nastepuje wskutek naruszenia ustawowych zakazow
tgczenia funkcji wéjta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okresSlonych w odrebnych przepisach - w rozwazanym przypadku
z zatrudnieniem w administracji rzgdowej. Art. 492 § 4 powotanej ustawy zakresla
wojtowi (burmistrzowi) termin 3 miesiecy liczony od dnia ztozenia Slubowania do
usuniecia kolizji w tym zakresie nie dajgc jednoczesnie mozliwosci uczynienia tego
w pézniejszym terminie w taki sposob, aby zniwelowaé skutek w postaci wygasniecia
mandatu. Po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 492 § 4
Kodeksu wyborczego, stwierdzenie wygasniecia mandatu nalezy do kompetenciji
komisarza wyborczego.

Komisarz nie zgodzit sie z wywodami dotyczacymi urlopu bezptatnego
powotujgc sie na stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej zawarte w pismie z dnia
9 lutego 2015 r. W wyjasnieniach zawartych w powotanym pismie Panstwowa
Komisja Wyborcza zajeta jednoznaczne stanowisko, ze udzielenie urlopu
bezptathego nie powoduje przerwania stosunku pracy, lecz jedynie zwolnienie
pracownika z obowigzku pracy, a pracodawcy z obowigzku wyptacenia
wynagrodzenia, a zatem osoba przebywajgca na urlopie bezptatnym jest nadal
zatrudniona. Wedtug PKW oznacza to, ze w celu usuniecia kolizji wynikajgcej

z niedopuszczalnosci petnienia funkcji wéjta z zatrudnieniem w administracji
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rzgdowej, osoba petnigca funkcje wojta musi rozwigza¢ stosunek pracy
w administracji rzgdowej w terminie wskazanym w ustawie.

W powotanej wyzej opinii Panstwowa Komisja Wyborcza stusznie, zdaniem
Komisarza, zauwazyta, ze art. 27 ustawy o samorzgdzie gminnym nie odsyta do
odpowiedniego stosowania art. 24b tej ustawy, a zatem nie przewiduje mozliwosci
usuniecia tej kolizji poprzez uzyskanie urlopu bezptatnego.

W zwigzku z wywodami zawartymi w koncowej czesci skargi Komisarz
zauwazyt, ze art. 492 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego jest przepisem obowigzujgcym,

ktérego konstytucyjnosc¢ nie zostata zakwestionowana.

Wojewddzki Sagd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.),
zwanej dalej p.p.s.a., wojewddzkie sgdy administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Sgdowa
kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczen administracyjnych sprawowana jest przy
tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami, wnioskami skargi, czy
tez powotang w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Oznacza to, ze wszelkie
dostrzezone naruszenia prawa sad bierze pod rozwage z urzedu, bez wzgledu na to,
czy zostaty podniesione przez strone czy tez nie.

Skarga w niniejszej sprawie zostata uwzgledniona z uwagi na stwierdzenie
naruszenia przez Komisarza Wyborczego przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.), zwanej takze k.w.,
regulujgcych wtasciwo$s¢ organow uprawnionych do stwierdzenia wygasniecia
mandatu wojta. llekro¢ przy tym w kodeksie jest mowa o wojcie, nalezy przez to
rozumiec¢ takze burmistrza i prezydenta miasta (art. 5 pkt 6 k.w.).

Jak wynika z tresci zaskarzonego postanowienia, podstawg prawng podjecia
przez Komisarza Wyborczego postanowienia o wygasnieciu mandatu Burmistrza
Gminy i Miasta Checiny Roberta Zbigniewa Jaworskiego, byt przepis art. 492 § 2a
kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym komisarz wyborczy jest organem wiasciwym
do stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta m.in. z przyczyn, o ktérych mowa w art.
492 § 1 pkt 5 — w zakresie powoddéw wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 446).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16793509#art(27)
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Komisarz przyjat, ze przyczyng wygasniecia mandatu skarzgcego jest
zaistnienie przestanki z art. 492 § 1 pkt 5 k.w., a wiec ztamanie przez burmistrza
ustawowego zakazu tgczenia petnionej przez niego funkcji z zatrudnieniem
w administracji rzgdowej, przewidzianego w art. 27 pkt 3 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Niesporng jest takze okolicznosc¢, ze skarzgcy zatrudniony byt w jednostce,
ktorg Komisarz zaliczyt do administracji rzagdowej w rozumieniu wspomnianego wyzej
przepisu, t. w Panstwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowym Instytucie
Badawczym, jeszcze przed wyborem na burmistrza. Dotgczone do skargi Swiadectwo
pracy wskazuje na to, ze okres jego zatrudnienia to 1.01.1997 r. do 8.08.2016 r., przy
czym od 4.12.2006 r. az do ustania stosunku pracy skarzgcy przebywat na urlopie
bezptatnym. W takim stanie faktycznym Komisarz uznat, Zze spetniona zostata
przestanka z art. 492 § 1 pkt 5 k.w. powodujgca koniecznos¢ stwierdzenia

wygasniecia mandatu na podstawie art. 492 § 2a.

Dla przejrzystosci wywodow przedstawionych ponizej niezbednym jest
przytoczenie tresci art. 492 k.w. w petnym jego brzmieniu:

§ 1. Wygasniecie mandatu wéjta nastepuje wskutek:

1) odmowy ztozenia Slubowania;

2) nieztozenia w terminach okreslonych w odrebnych przepisach o$wiadczenia
0 swoim stanie majgtkowym;

3) pisemnego zrzeczenia sie mandatu;

4) utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyborow;

5) naruszenia ustawowych zakazéw tgczenia funkcji wojta z wykonywaniem
funkcji lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w odrebnych
przepisach;

6) orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji w trybie okredlonym w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych na okres co najmniej do konca kadenciji;

7) Smierci;

8) odwotania w drodze referendum;

9) odwotania wéjta w trybie art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.);

10) zmian w podziale terytorialnym, o ktérych mowa w art. 390 § 1 pkt 3.


https://sip.lex.pl/#/hipertekst/17679859_art(492)_1?pit=2016-10-04
https://sip.lex.pl/#/hipertekst/17679859_art(492)_2?pit=2016-10-04
https://sip.lex.pl/#/hipertekst/17679859_art(492)_3?pit=2016-10-04
https://sip.lex.pl/#/dokument/16793509#art(96)ust(2)
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§ 2. Wygasniecie mandatu wojta z przyczyn, o ktérych mowaw § 1 pkt1,2i5
- z wyjatkiem powodéw wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, stwierdza rada gminy, w drodze uchwaty, w terminie
miesigca od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Przed podjeciem
uchwaty o wygasnieciu mandatu nalezy umozliwi¢ woéjtowi ztozenie wyjasnien.

§ 2a. Wygasniecie mandatu wojta z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 3, 4
i 5 - w zakresie powoddw wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, oraz pkt 6 i 7, stwierdza komisarz wyborczy, w drodze
postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia
mandatu. Postanowienie komisarza wyborczego ogtasza sie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym oraz podaje do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informac;ji
Publiczne,.

§ 3. Uchwale rady o wygasnieciu mandatu wojta dorecza sie niezwtocznie
zainteresowanemu i przesyta wojewodzie oraz komisarzowi wyborczemu.

§ 3a. Postanowienie komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu wdjta
dorecza sie niezwilocznie zainteresowanemu i przesyta wojewodzie oraz
przewodniczgcemu rady gminy.

§ 4. Jezeli wojt przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, o ktorych mowa w § 1 pkt 5, obowigzany jest do zrzeczenia
sie funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w terminie 3
miesiecy od dnia ztozenia slubowania.

§ 5. W przypadku niezrzeczenia sie funkcji lub niezaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez wéjta w terminie, o ktérym mowa w § 4, rada gminy
stwierdza wygasniecie mandatu wojta, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od

uptywu tego terminu.

Przepis art. 492 k.w. reguluje zatem dwie kluczowe dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestie. Po pierwsze: przestanki wygasniecia mandatu wojta, a po
drugie wiasciwos¢ organdéw uprawnionych do stwierdzenia wygasniecia mandatu
(rada gminy i komisarz wyborczy).

W zakresie powodow (przestanek) dajgcych podstawe do wygasniecia
mandatu wojta, przepis ten wyrdznia dwie rézne sytuacje:

- takg mianowicie, gdy zdarzenia, z ktorymi ustawodawca wigze skutek

w postaci wygasniecia mandatu nastepujg w trakcie kadencji (wykonywania


https://sip.lex.pl/#/dokument/16793509#art(27)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16793509#art(27)
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mandatu), jak przyktadowo: odmowa s$lubowania, pisemne zrzeczenie sie mandatu,
Smier¢ wdjta, czy podjecie zatrudnienia w administracji rzgdowej lub podjecie
dziatalnosci gospodarczej (sytuacje te reguluje art. 492 § 1) oraz

- drugg polegajgcg na tym, ze wojt jeszcze przed wyborem wykonywat
funkcje, badz prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, ktérych po objeciu mandatu petnié
nie moze, bo zakaz w tym zakresie wprowadzajg odrebne przepisy (ustawa
0 samorzgdzie gminnym oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne - t.|.
Dz. U. z 2006r. Nr 216, poz. 1584 z pdzn. zm.). Te sytuacje reguluje art. 492 § 4.

Rozréznienie tych dwodch standéw faktycznych jest o tyle istotne, Ze
w zaleznosci od tego, kiedy zisci sie przestanka wygasniecia mandatu wdjta,
ustawodawca powierzyt stwierdzenie wygasniecia mandatu albo radzie
i komisarzowi, bgdz tez wytgcznie radzie. Analiza tresci art. 492 k.w., systematyka
poszczegodlnych jednostek redakcyjnych zawartych w tym przepisie, a takze
chronologia przewidzianych w nim zdarzen wywotujgcych okreslony skutek prawny
w postaci wygasniecia mandatu (w pierwszej kolejnosci wojt musi sprawowac
mandat, a dopiero wdéwczas — po jego objeciu — moze zaistnieC przestanka
powodujgca jego wygasniecie), sSwiadczy - w ocenie Sgdu - o tym, ze podziat

kompetencji pomiedzy rade i komisarza nastepuje wylacznie wtedy, gdy

wymienione w art. 492 § 1 k.w. zdarzenia stanowiace przestanki wygasniecia

mandatu, nastapia po wyborze wdéjta (np. komisarz wyborczy bedzie organem

wilasciwym do stwierdzenia wygasniecia mandatu, gdy zatrudnienie w

administracji rzadowej woijt podejmie juz po zlozeniu slubowania, tamiac w ten

sposob zakaz ustanowiony w art. 27 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym).

Jesli natomiast wojt nie zrzeknie sie funkcji lub nie zaprzestanie

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w terminie 3 m-cy, o jakim mowa w art.

492 § 3 (a wiec jesli wykonywat te funkcje jeszcze przed wyborem), wlasciwym

organem do stwierdzenia wygasniecia mandatu bedzie rada gminy. Stanowi o
tym art. 492 § 5 k.w.

Za takg interpretacjg powotanych przepiséw swiadczg nastepujgce argumenty:

Zroznicowanie w zakresie okreslenia podmiotdw upowaznionych do

stwierdzenia wygasniecia mandatu wdjta (rada oraz komisarz) wprowadzita ustawa



16
Il SA/Ke 799/16

z 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2011.217.128). Jak czytamy w uzasadnieniu projektu tej ustawy,
zatozeniem prawodawcy byto skrocenie okresu miedzy zaistnieniem przestanki
wygasniecia mandatu a stwierdzeniem wygasniecia mandatu, gdyz w praktyce
procedura stwierdzenia wygasniecia mandatu — wczesniej zastrzezona wytgcznie do
kompetencji rady gminy — moze trwa¢ wiele miesiecy. W nowelizacji Kodeksu
wyborczego z 31 sierpnia 2011 r. ustawodawca zatozyt, ze w przypadku, gdy
wygasniecie mandatu jest urzedowo potwierdzone stosownym dokumentem (np.
aktem zgonu, prawomocnym wyrokiem sgdowym, orzeczeniem niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji) bgdz nie budzi watpliwosci (np.
pisemne zrzeczenie sie mandatu), podmiotem uprawnionym do stwierdzenia
wygasniecia mandatu bedzie komisarz wyborczy. Celem tej zmiany byto, jak juz
zostato powiedziane, uproszczenie procedury stwierdzenia wygasniecia mandatu
poprzez zapewnienie szybkiej reakcji komisarza wyborczego w razie zaistnienia nie
budzacych watpliwosci i udokumentowanych przestanek, powodujgcych wygasniecie
mandatu wéjta. Te szybkg reakcje zapewnia m.in. 14-dniowy termin wydania przez
Komisarza Wyborczego postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia mandatu, liczony
od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu.

Kolejng zmiane w zakresie wtasciwosci organow wprowadzita ustawa z 11
lipca 2014 r., zmieniajgca Kodeks wyborczy z dniem 26 sierpnia 2014 r. (Dz.U.
2014.1072). Oprécz dotychczasowych kompetencji w zakresie stwierdzenia
wygasniecia mandatu wojta, ustawodawca zastrzegt dla komisarza wyborczego
takze upowaznienie do stwierdzenia wygasniecia tego mandatu w przypadkach
przewidzianych w art. 27 ustawy o samorzgdzie gminnym, a zatem m.in. w sytuacji
ztamania zakazu tgczenia funkcji wojta z zatrudnieniem w administracji rzgdowe.
W uzasadnieniu projektu tej ustawy podniesiono, ze ,dotychczas, w przypadku gdy
wojt obejmie w trakcie sprawowania mandatu funkcje wymienione w art. 27 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (funkcja woéjta lub jego zastepcy
w innej gminie, cztonkostwo w organach jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym
w gminie, w ktérej jest wojtem lub zastepcg wojta, zatrudnienie w administracji
rzgdowej, mandat posta lub senatora), to stwierdzenie wygasniecia jego mandatu
nalezy do rady gminy. Proponuje sie by wygasniecie mandatu w tym zakresie

stwierdzat komisarz wyborczy.”
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Zdaniem skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, zatozenie ustawodawcy
zostato zatem wyraznie wypowiedziane w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej k.w. z 11 lipca 2014 r. Komisarz wyborczy przejgt kompetencje rady co
do stwierdzenia wygasniecia mandatu z przyczyn okreslonych w art. 27 ustawy
0 samorzgdzie gminnym ale tylko wowczas, gdy wojt obejmie funkcje, o ktdrych
mowa w art. 492 § 1 pkt 5, w trakcie sprawowania mandatu.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze pod pojeciem ,naruszenia ustawowych
zakazow fgczenia funkcji wéjta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, okreslonych w odrebnych przepisach”, uzytym w art. 492 § 1 pkt 5
k.w., prawodawca rozumie sytuacje okreslone jedynie w dwoch ustawach:

- 0 samorzgdzie gminnym oraz

- 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne.

W pierwszej z wymienionych ustaw zakazy, o ktérych mowa w art. 492 § 1 pkt
5 zawiera art. 27, zas w drugiej — przepis art. 4 w zw. z art. 2 pkt 6 i art. 5 ust. 1 pkt 3
tej ustawy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze pod pojeciem ,naruszenia ustawowych
zakazow taczenia funkcji wojta  z  wykonywaniem  funkcji, okreslonej
w odrebnych przepisach”, ustawodawca rozumie tylko i wylgcznie zapisy zawarte
w art. 27 ustawy o samorzgdzie gminnym. Okreslenie to uzyte zostato w art. 492 § 1
pkt 5 k.w., ale odniesienie do niego zawierajg inne jednostki redakcyjne art. 492,
a mianowicie § 2, § 2a, § 4 i § 5. W kazdej z nich pojecie ,naruszenia ustawowych
zakazow tgczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji, okreslonej w odrebnych
przepisach” nalezy rozumiec¢ tak samo, czyli jako zaistnienie powodéw z art. 27
ustawy o samorzgdzie gminnym. Przepis art. 492 § 4 kw jest natomiast
uregulowaniem szczegdélnym w stosunku do § 1, odnoszgcym sie do sytuacji,
w ktérej funkcje, ktérych z mandatem wojta prawo zabrania tgczyé, wojt petnit jeszcze
przed wyborem.

Przedstawione wyzej rozumienie przepisu art. 492 § 1 kodeksu wyborczego,
jako normy okreslajgcej przestanki wygasniecia mandatu wojta materializujgce sie
z istoty rzeczy po objeciu mandatu, zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt K 51/12, w ktérym
przedmiotem oceny Sgdu Konstytucyjnego byt przepis art. 492 § 1 pkt 6 k.w.

rozumiany w ten sposob — jak wynika z sentencji tego wyroku - Zze dotyczy


https://sip.lex.pl/#/hipertekst/17679859_art(492)_2?pit=2016-10-04
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orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencii
wydanego po nabyciu mandatu wojta. W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny
podniost, ze ,wszystkie przestanki wygasniecia mandatu wéjta wymienione w art. 492
§ 1 k.w. mogg zaistnie¢ dopiero po nabyciu mandatu woéjta, a zatem po wyborze
danej osoby na to stanowisko. Nie ma watpliwosci, ze dopiero po nabyciu mandatu
wojta moga zaistnieC przestanki jego wygasniecia wskazane w art. 492 § 1 pkt
1,2,3,5,8,9i10 k.w., czyli odmowa ztozenia Slubowania przez wybranego woijta,
nieztozenie przez niego w terminie oswiadczenia majgtkowego, pisemne zrzeczenie
sie przez niego mandatu, naruszenie ustawowych zakazoéw tgczenia funkcji wojta
z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, okreslonych
w odrebnych przepisach, odwofanie wéjta w drodze referendum oraz w trybie art. 96
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, a takze zmiany w podziale terytorium,
o ktorych mowa w art. 390 § 1 pkt 3 k.w. Podobnie $mieré wojta moze uzasadniac
wygasniecie jego mandatu, jesli nastgpita po nabyciu tego mandatu. Jesli kandydat
na wéjta umart przed dniem wyborow, to zgodnie z art. 483 k.w. zostaje skreslony
przez komisje wyborczg z listy kandydatow, a tym samym nie mozna w ogole mowic
0 jego mandacie. (...) Rowniez dwie ostatnie ujete w art. 492 § 1 k.w. przestanki
wygasniecia mandatu wojta, tj. utrata prawa wybieralnosci lub brak tego prawa
w dniu wybordéw, nie mogg zaistnieC¢ przed dniem wyborow. Zgodnie bowiem z art.
483 § 1 k.w. kandydat na wdjta, ktory utracit prawo wybieralnosci przed dniem
wyboréw, zostaje skreslony z listy kandydatow przez gminng komisje wyborcza. (...)
Natomiast druga przestanka w postaci braku prawa wybieralnosci w dniu wyboréw
musi istnie¢ "w dniu wyboréw", a zatem w dniu, w ktérym dana osoba nabywa
mandat. Nie mozna wiec uznac, ze jest to przyktad okolicznosci, ktora jesli zaistnieje
przed dniem wyboréw, to skutkuje wygasnieciem mandatu. Podsumowujgc
powyzsze, Trybunat stwierdzit, Zze wszystkie przestanki wygasniecia mandatu waijta,
o ktérych mowa w art. 492 § 1 k.w., muszg zaistnie¢ po nabyciu tego mandatu, czyli
po dniu wyboréw. Zadna z tych przestanek (...), o ile zaistnieje przed dniem
wyborow, nie uzasadnia wszczecia procedury wygaszenia mandatu wojta.”

Takze autor zdania odrebnego do tego wyroku, pomimo braku aprobaty dla
przedstawionego wyzej pogladu, ze wszystkie przestanki wygasniecia mandatu,
wymienione w art. 492 § 1 kodeksu wyborczego, mogg "zaistnie¢" dopiero po objeciu
mandatu (czyli po wyborze wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta), stangt na

stanowisku, ze ,twierdzenie to jest prawdziwe jedynie w odniesieniu do tych
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okolicznosci wymienionych w zaskarzonym przepisie, ktére z racji swojej natury
mogg wystgpic¢ tylko po objeciu mandatu, bo bezposrednio wigzg sie z jego nabyciem
(np. odmowa ztozenia $lubowania, zrzeczenie sie mandatu, odwotanie, "likwidacja
stanowiska" w zwigzku ze zmianami w podziale terytorialnym - art. 492 § 1 pkt
1,3,8,9i10 kodeksu wyborczego) lub wynikajgcymi z niego szczegoétowymi
obowigzkami (nieztozenie oswiadczenia majgtkowego, naruszenie zasady
incompatibilitas - art. 492 § 1 pkt 2 i 5 kodeksu wyborczego).”

Nawigzujgc do realiéw niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze - w ocenie Sadu
- rozroznienie dwoch réznych sytuacji, w ktorych urzeczywistniajg sie przestanki
powodujgce wygasniecie mandatu wojta (a wiec po objeciu mandatu -
w przypadkach okreslonych w art. 492 § 1 pkt 5, bgdz jeszcze przed aktem wyboru -
w sytuacji z art. 492 § 4 k.w.) determinuje kompetencje organu wiasciwego do
stwierdzenia wygasniecia mandatu. Przepis art. 492 § 2a kodeksu wyborczego
okreslajgc kompetencje komisarza wyborczego do stwierdzenia wygasniecia
mandatu wojta nawigzuje bowiem do art. 492 § 1 pkt 5 k.w., rozumianego jako
wystgpienie okreslonego zdarzenia (w tym przypadku podjecia zatrudnienia
w administracji rzgdowej) juz po objeciu mandatu przez wajta.

O ile art. 492 § 1 oraz art. 492 § 4 k.w. sg przepisami prawa materialnego
(okreslajg bowiem zdarzenia, z zaistnieniem ktérych kodeks wyborczy tgczy skutek
w postaci wygasniecia mandatu), to pozostate przepisy zawarte w art. 492 § 2, § 2a
i § 5 stanowig normy kompetencyjne, zawierajgce upowaznienie dla rady i komisarza
do stwierdzenia wygasniecia mandatu w razie zaistnienia wymienionych w tych
przepisach sytuaciji.

Okoliczno$¢ ta ma takie znaczenie, ze nowelizacja z 11 lipca 2014 r. dotyczyta
zmian wfasnie norm kompetencyjnych zawartych w art. 492 § 2 i 2a. Gdyby wolg
prawodawcy byto wprowadzenie kompetencji komisarza wyborczego takze do
przypadkow regulowanych normg kompetencyjng zawartg w art. 492 § 5 tzn. wtedy,
gdy wajt przed wyborem wykonywat funkcje, o ktérych mowa w art. 492 § 1 pkt 5i nie
zrzekt sie ich w ciggu 3 miesiecy po ztozeniu slubowania, zastrzegtby to przy okaziji
tej wiasnie nowelizacji. Zastosowatby wowczas ten sam zabieg legislacyjny, co w art.
492 § 2a - poprzez zastrzezenie ze kompetencja rady nie dotyczy powodéw z art. 27
ustawy o samorzadzie gminnym bgdz w ogole wykreslitby z tresci art. 492 § 5 stowa
,hiezrzeczenia sie funkcji’. Pozostawienie art 492 § 5 k.w. w niezmienionym

brzmieniu, w powigzaniu z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujgcej kodeks
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wyborczy z 2014 r., Swiadczy o tym, ze zamystem ustawodawcy byto pozostawienie
w kompetencji rady przypadkoéw stwierdzenia wygasniecia mandatu okreslonych
w art. 492 § 5, a wiec takich, gdy wdjt przed dniem wyboru wykonywat funkcje (np.
byt zatrudniony w administracji rzgdowej) i nie zrzekt sie jej w terminie 3 miesiecy od
dnia ztozenia slubowania.

Przyjecie stanowiska, reprezentowanego przez Komisarza Wyborczego
(przedstawionego rowniez w pismie PKW z 14 wrzesnia 2016 r. ztozonym na
rozprawie przed Sgdem), ze wolg ustawodawcy byto przekazanie komisarzowi
wyborczemu stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta w sytuacjach okreslonych
w art. 27 ustawy o samorzgdzie gminnym bez wzgledu na to, czy — odnoszac sie juz
konkretnie do realiow sprawy — wojt podjgt zatrudnienie w administracji rzgdowej
w trakcie kadencji czy tez byt zatrudniony w administracji rzgdowej przed dniem
wyboréw - musiatoby prowadzi¢ do zaakceptowania stanowiska, ze przepis art. 492 §
5 w zakresie, w jakim mowi o niezrzeczeniu sie funkcji, oddajgc kompetencje do
wygasniecia mandatu wojta w sytuacji opisanej w tym przepisie radzie gminy — jest
zapisem martwym i ze faktu tego nie dostrzegt ustawodawca nowelizujgc k.w.
w roku 2014. Takie stanowisko przeczy zasadzie racjonalnej legislacji, tym bardziej,
ze pozostawienie art. 492 § 5 w aktualnym brzmieniu odpowiada celowi, jakiemu
stuzyto powierzenie komisarzowi wyborczemu stwierdzenia wygasniecia mandatu
wojta jedynie w przypadkach udokumentowanych i nie wymagajgcych wyjasnien,
oraz zapewnieniu szybkiej reakcji komisarza, bo w terminie 14 dni od daty
wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Przepisy art. 492 § 4 i 5 k.w. normujg
bowiem sytuacje odmienng od przewidzianej w art. 492 § 1, do ktérej nawigzujg
normy kompetencyjne z art. 492 § 2 i § 2a: dotyczg one wprawdzie tej samej
przestanki wygasniecia mandatu wojta - okreslonej w pkt 5 art. 492 § 1 - ale
realizujgcej sie w innych okolicznosciach. Tym samym oba te przepisy stanowig
uregulowania o charakterze szczegolnym, takze w zakresie rozwigzan odnoszacych
sie do kompetencji organu uprawnionego do stwierdzenia wygasniecia mandatu
wojta.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 492 § 2a k.w., wygasniecie mandatu
wojta z przyczyn, o ktérych mowa w § 1 pkt 5 - w zakresie powoddéw wskazanych
w art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdza komisarz wyborczy w terminie
14 dni od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Skoro zatem termin

stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta liczony jest od dnia wystgpienia przyczyny
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wygasniecia mandatu, a tg jest — jak w niniejszej sprawie — naruszenie ustawowego
zakazu fgczenia funkcji wojta z zatrudnieniem w administracji rzgdowej, to poczatek
biegu tego terminu rowniez powinien przypada¢ na okres po rozpoczeciu kadencji
wojta. Z oczywistych powoddéw zatrudnienie w administracji rzgdowej kandydata na
wojta nie mogtoby uruchomi¢ biegu 14-dniowego terminu stwierdzenia przez
komisarza wyborczego przyczyny wygasniecia mandatu. Nie moze on réwniez
rozpoczg¢ swojego biegu w pierwszym dniu po wyborze, gdyz w art. 492 § 4 k.w.
ustawodawca przewidziat mozliwosc¢ tgczenia obu funkcji jeszcze przez trzy miesigce
od dnia ztozenia przez wojta slubowania. Dopiero po uptywie tego okresu wystepuje
podstawa do stwierdzenia wygasniecia mandatu na podstawie art. 492 § 5 k.w., co
jednak nalezy - zgodnie z tym przepisem — do kompetencji rady gminy, nie zas
komisarza wyborczego.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd uznat, ze w stanie faktycznym sprawy, tj.
takim, w ktérym skarzgcy byt zatrudniony w jednostce, uznanej przez Komisarza
Wyborczego za administracje rzgdowg, organem wiasciwym do oceny, czy zaszty
przestanki wygasniecia jego mandatu, jest rada gminy na podstawie art. 492 § 5 k.w.

Uchylajgc zaskarzone postanowienie Sad miat na uwadze, ze postepowanie
przed komisarzem wyborczym, o jakim mowa w art. 492 k.w., jest postepowaniem
szczegolnym, do ktdérego nie majg zastosowania przepisy kpa, co z kolei ma wptyw
na okreslenie podstawy prawnej orzekania przez sgd administracyjny. Majgc na
uwadze, ze sprawa nie dotyczyta skargi na akt lub czynnos¢ wymienione w art. 145-
148 p.p.s.a., Sad orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 150 p.p.s.a. w zw.
zart. 3§ 3 p.p.s.a.

Przyjecie przez Sad pogladu, ze orzekat w sprawie organ niewtasciwy,
wytgcza zastosowanie art. 141 § 4 p.p.s.a. w czesci dotyczgcej zawarcia
w uzasadnieniu wyroku wskazanh co do dalszego postepowania.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw zawartych w skardze dotyczgcych
w szczegolnosci zakwestionowania przyjetego przez Komisarza Wyborczego
ustalenia, ze skarzacy byt =zatrudniony w administracji rzgdowej, takze
w zakresie udzielenia mu urlopu bezptatnego, wyjasni¢ nalezy, ze zaprezentowane
przez Sad stanowisko prawne w zakresie wiasciwosci organu powoduje, ze
przedmiotem kontroli sgadowej nie mogta by¢ objeta merytoryczna tresé
zaskarzonego postanowienia, tym bardziej, ze poza powotaniem przepisow prawa,

nie zawiera ono uzasadnienia. Wprawdzie stanowisko Komisarza Wyborczego
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w kwestii zastosowania do stanu faktycznego sprawy przestanki wygasniecia
mandatu z art. 492 § 1 pkt 5 k.w. zostato wyrazone w odpowiedzi na skarge, wraz
z przedstawieniem szerokiej argumentacji prawnej, jednak przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie, jest sam akt podjety przez wiasciwy organ wraz z procesem
stosowania prawa, w tym takze jego wyktadni, w okreslonych okolicznosciach
faktycznych. Zaprezentowanie argumentacji, jaka legta u podstaw takiego a nie
innego rozstrzygniecia podjetego przez organ, ktérego orzeczenia poddane sg
kontroli sgdowej, jest niezbedne z uwagi na zakres kognicji sgdéw administracyjnych
i realizacji przez nie ustawowych funkcji kontrolnych. Zaprezentowanie tej
argumentacji jest konieczne zwtaszcza woéwczas, gdy stosowane sg przepisy prawa
zawierajgce normy niedookreslone, ocenne, nie majgce definicji ustawowych bgdz
budzgce spory orzecznicze i doktrynalne. Do takich nalezy niewatpliwie pojecie
zatrudnienia w administracji rzgdowej, o jakim mowa w art. 27 ustawy o samorzgdzie
gminnym (o czym swiadczy chociazby spér pomiedzy stronami w niniejszej sprawie).
Takze wowczas, gdy orzeczenie organu dotyczy praw podmiotowych
zagwarantowanych konstytucyjnie, organ stosujgcy prawo winien wskazac stronie
motywy powzietego rozstrzygniecia zawierajgce petng informacje w zakresie jej
sytuacji procesowej jak i materialnoprawnej. Taka powinnos¢ wpisuje sie w zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i stanowi wyraz jawnosci
dziatania wladzy publiczne.

Co sie zas tyczy zarzutu dotyczgcego charakteru terminu 14-dniowego,
o ktorym mowa w art. 492 § 2a k.w. Sad podziela w catoéci stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na skarge, ze jest to termin skierowany do organu, o charakterze
instrukcyjnym i co do zasady jego uptyw nie pozbawia komisarza wyborczego
mozliwosci skorzystania z ustawowych kompetencji stwierdzenia wygasniecia
mandatu wojta w przypadkach, o jakich mowa w tym przepisie.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 200 w zw. z art. 205 § 2
p.p.s.a. Na zasgdzone koszty skiada sie kwota wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika procesowego — 480 zt obliczona na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci adwokackie. (Dz. U. 2015, poz. 1800) oraz 17 zt — opfata

skarbowa od dokumentu petnomocnictwa.
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