Sygn. akt Il SA/Ke 161/18

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2018r.
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Sylwester Miziotek (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Armanski
Sedzia WSA Dorota Chobian
Protokolant Starszy inspektor sgdowy Sebastian Styczen

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 maja 2018r.

przy udziale Wiestawy Klimontowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-
Zachéd w Kielcach delegowanej do Prokuratury Okregowej w Kielcach

sprawy ze skargi [...]

na decyzje Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego

zdnia[...]

w przedmiocie kary pienieznej za naruszenie przepisdw o transporcie drogowym

I. uchyla zaskarzong decyzje oraz decyzje organu | instancji;
Il. zasgdza od Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego na rzecz [...] kwote
450 (czterysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

sadowego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia [...] Gtdéwny Inspektor Transportu Drogowego utrzymat w mocy
decyzje Wojewoddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z dnia [...] 0 natozeniu na
[...] (zwanego dalej przewoznikiem) kary pienieznej w wysokosci 15.000 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato wydane w nastepujgcym stanie faktycznym
i prawnym:

W dniu 5.07.2017r. inspektorzy organu | instancji przeprowadzili kontrole
przedsiebiorstwa przewoznika, w wyniku ktérej ustalono nastepujgce naruszenia
przepisow o transporcie drogowym:

- oOkazanie podczas kontroli wykresowki brudnej lub uszkodzonej w stopniu
uniemozliwiajgcym odczytanie danych - za kazdg wykreséwke;

- okazanie podczas kontroli w przedsiebiorstwie wykresowki, ktéra nie zawiera
wszystkich danych o okresach aktywnosci kierowcy - za kazdg wykreséwke;

- nieudzielenie przerwy, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow;

- przekroczenie tygodniowego wymiaru czasu pracy, o ktérym mowa w art. 26¢
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, powyzej 2 do 10 godzin;
- skrécenie tygodniowego czasu odpoczynku: o czas do jednej godziny, za kazdg
nastepng rozpoczetg godzineg;

- skrocenie dziennego czasu odpoczynku: o czas powyzej 15 minut do jednej
godziny, za kazdg nastepng rozpoczetg godzine.

Majac na uwadze powyzsze organ | instancji decyzjg z dnia [...] natozyt na
przewoznika kare pieniezng w wysokosci 15.000 zt — na podstawie art. 92 a ust. 1, 3,
6, 7 ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2016r. poz. 1907 ze
zm.) oraz Ip. 6.3.3, 6.3.8, 8.4. 8.2.2, 5.4.2, 5.3.1 zat nr 3 do tej ustawy, zwanej dalej
u.t.d., szczegbtowo omawiajgc przedmiotowe naruszenia na 72 stronach
uzasadnienia. Wyjasniono przy tym, ze suma kar pienieznych natozonych za
naruszenia stwierdzone podczas kontroli w podmiocie wykonujgcym przewoz
drogowy nie moze przekroczy¢ 15.000 zt dla podmiotu zatrudniajgcego kierowcow w
liczbie srednio do 10 w okresie 6 miesiecy przed dniem rozpoczecia kontroli (art. 92a
ust. 3 pkt 1 u.t.d.).

W odwotaniu od ww. rozstrzygniecia przewoznik podniost, ze wykonuje

przewozy drogowe polegajgce wytacznie na zbieraniu z pojemnikdéw i przewozie



odpadéw w postaci uzywanej odziezy z gospodarstw domowych na podstawie
umowy o wspoétpracy handlowej z [...] — w zwigzku z czym przewozy te spetniajg w
catosci warunki art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) z dnia 15.03.2006r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006) i sg
zwolnione w catosci z wymogow tego rozporzgdzenia 561/2006 oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4.02.2014r. w sprawie
tachografow stosowanych w transporcie drogowym i uchylajgcym rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3821/1985 w sprawie urzgdzen rejestrujgcych stosowanych w
transporcie drogowym oraz zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego (Dz. U. UE L 2014 60.1 ze
zm.).

Organ odwotawczy, utrzymujac w mocy zakwestionowane rozstrzygniecie, w
catosci podzielit stanowisko organu | instancji i powotat w podstawie prawnej art. 138
§ 1 pkt 1 K.p.a., art. 4, art. 92a, art. 92b, art. 92c u.t.d. oraz Ip. 5.3, Ip. 5.4, Ip. 6.3.3,
Ip. 6.3.8, Ip. 8.2.2, Ip. 8.4 zatgcznika nr 3 do u.t.d., art. 4, art. 7, art. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 z dnia 15.03.2006r., art. 34 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4.02.2014r., art. 13, art. 26¢, art. 27
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012r. poz. 1155
j-t).

Odnoszac sie do zarzutdow odwotania przytoczono art. 3 ust. 1 pkt 7, art. 41
ust. 1, 2, art. 233 ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012r. (Dz.U. z 2013r. poz. 21).
Organ odwotawczy stwierdzit, ze w odwofaniu niewfasciwie okreslono ,uzywang
odziez” jako odpady pochodzgce z gospodarstwa domowego, ktére na podstawie art.
13 ust. 1 lit h rozporzgdzenia nr 561/2006 sg wytgczone od stosowania niniejszego
rozporzgdzenia. W umowie z dnia 7.01.2016r. wskazano bowiem w § 5 pkt 1, iz, (...)
dostawca w trakcie oprézniania pojemnikéw dokonuje oddzielenia odziezy uzywanej
od innych rzeczy niebedgcych takg odziezg-sSmieci’. Zdaniem organu odwotawczego
takie okreslenie obowigzkow ,dostawcy” uzasadnia twierdzenie, ze to nie uzywana
odziez jest odpadem, lecz znajdujgce sie wraz z nig Smieci. Ponadto przedsiebiorca

— przy zatozeniu, ze , (...) wykonuje przewozy drogowe polegajgce wytgcznie na



zbieraniu z pojemnikdw i przewozie odpadéw w postaci uzywanej odziezy z
gospodarstw domowych” — powinien uzyska¢ od wtasciwego organu zezwolenie na
zbieranie oraz transport odpadow, ktérego w niniejszej sprawie nie uzyskat.
Powyzszy obowigzek naktadajg nie tylko przepisy ustawy o odpadach lecz takze
postanowienia ww. umowy o wspotpracy handlowej z dnia 7.01.2016r., zgodnie z
ktorg ,(..) dostawca oswiadcza, iz posiada stosowne zezwolenia, koncesje lub
licencje niezbedne do petnego wykonywania niniejszej umowy”. Koncowo wyrazono
poglad, ze profesjonalny podmiot swiadczacy ustugi w zakresie transportu, rzekomo
przewozgcy odpady komunalne, powinien dopetni¢ formalnosci w zakresie uzyskania
przedmiotowego zezwolenia zwtaszcza, gdy w umowie cywilnoprawnej o$wiadcza, iz

posiada stosowne zezwolenie niezbedne do wykonywania umowy.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach wnidst

przewoznik, zarzucajgc decyzji organu odwotawczego naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego tj.:

a) art. 92a, 92b, 92c u.t.d.

b) art. 4,7,8 i 13 pkt h rozporzadzenia nr 561/2006

c) rozporzgdzenia nr 165/2014,

polegajgce na ich btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu, a w szczegdlnosci
niezastosowaniu art. 13 pkt h rozporzadzenia nr 561/2006, w ktérym pojazdy
uzywane w zwigzku ze zbieraniem odpadéw z gospodarstw domowych i ich
wywozem zwolnione sg z rygorow obowigzujgcych w rozporzgdzeniach nr 561/2006
oraz nr 165/2014,

2) prawa procesowego tj. art. 7 i 77 K.p.a., polegajace na zaniechaniu analizy umowy
taczacej [...] z [...] co do wykonywania i przedmiotu umowy z dnia 7.01.2016r., w
szczegolnosci okreslenia warunkéw wspotpracy handlowej stron oraz wykorzystania
przez przewoznika zezwolen, koncesji i licencji przyznanych ,[...]" w zakresie
przetwarzania i recyklingu odziezy uzywanej.

W uzasadnieniu skargi zwrocono uwage, ze zarowno wyktadnia literalna, jak i
wyktadnia celowosciowa wskazuje, ze zbieranie odpaddéw w postaci uzywanej
odziezy oraz ich wywdéz z gospodarstw domowych spetnia wszelkie warunki zawarte
w art. 13 pkt h rozporzadzenia. Natomiast rozporzgdzenie nr. 561/2006 nie uzywa
pojecia zbierania i transportu odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych, a

jedynie pojecia odpadoéw z gospodarstw domowych, bez przymiotnika ,komunalne”.



Dlatego zawartg w decyzji argumentacje opartg na tresci definicji zawartej w art. 3
ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach (dotyczacg odpaddw komunalnych) uznano za
nietrafng. Jesli chodzi zas o powotany przez organ art. 41 ustawy o odpadach
(dotyczacy koniecznosci uzyskania stosownego zezwolenia lub wpisu do
stosownego rejestru), to w niniejszej sprawie kluczowy jest art. 13 pkt h
rozporzadzenia nr 561/2006, ktéry nie wymaga, aby zbieranie odpadéw =z
gospodarstw domowych i ich wyw6z poprzedzone byly koniecznoscig uzyskania
stosownych zezwolen. Ponadto skarzgcy za nieuprawnione uznat wywody organu co
do tego, czy uzywana odziez jest odpadem pochodzgcym z gospodarstwa
domowego, czy tez nie. Regulacja § 5 pkt 1 umowy nakazuje bowiem oddzielenie
uzywanej odziezy od innych rzeczy, ktore takg odziezg nie sg - Smieci.
Nieprawidtowy zatem jest wniosek, ze to nie uzywana odziez jest odpadem, ale
znajdujgce sie w niej (ewentualnie) Smieci. Uzywana odziez stanowi bowiem,
zdaniem strony, odpad z gospodarstwa domowego i tak wtasnie strony umowy
postepowaty z nig w systemie zbierania i recyklingu. Natomiast brak zezwolenia na
zbieranie i wywoz odpadow nie pozbawia skarzgcego prawa do korzystania z
wytaczenia z restrykcyjnych regulacji rozporzgdzen nr 561/2006 i nr 165/2014 .
Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie decyzji organéw obu

instancji oraz zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge organ Il instancji wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc

dotychczasowg argumentacje.

Na rozprawie sgdowej w dniu 16.05.2018r.:
- przewoznik popart skarge, wyjasniajgc dodatkowo ze wykresowki gromadzit dla
siebie, a dopiero po kontroli dowiedziat sig, ze nie miat obowigzku ich stosowac,
- Prokurator Prokuratury Rejonowej Kielce-Zachéd w Kielcach delegowana do
Prokuratury Okregowej w Kielcach — ktéra zgtosita swoj udziat w postepowaniu na
podstawie art. 8 ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 1369 ze zm.), powotywanej dalej

jako p.p.s.a. — wniosta o oddalenie skargi.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:



Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 p.p.s.a. wojewddzkie sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, co oznacza, ze w zakresie dokonywanej kontroli sad
zobowigzany jest zbada¢, czy organy administracji w toku postepowania nie
naruszyly przepisOw prawa materialnego w sposoéb, ktory miat wptyw na wynik
sprawy, badz przepiséw postepowania w stopniu, ktéry mogt miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Sgdowa kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczen administracyjnych
sprawowana jest przy tym w granicach sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami,
wnioskami skargi, czy tez powotang w niej podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze kontrolg sgdowoadministracyjng w niniejszej
sprawie zostata objeta decyzja Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego,
utrzymujgca w mocy decyzje organu | instancji, ktérg natozono na skarzgcego kare
pieniezng w wysokosci 15.000 zt za naruszenie przepiséw o transporcie drogowym.
Rozstrzygniecia te kwestionuje skarzgcy, wywodzgc ze jest zwolniony w wymogow
przepisbw o transporcie drogowym — z uwagi ha charakter wykonywanych
przewozow, polegajgcych na zbieraniu i wywozie odpaddw, to jest odziezy uzywanej,
pozyskiwanej od ludnosci z odpowiednich pojemnikéw na ten cel, w ramach umowy
wspotpracy handlowej i dostawy zawartej ze spotkg zajmujgcg sie przetwarzaniem i
recyklingiem tej odziezy (k. 3-4).

W podstawie prawnej =zaskarzonej decyzji znalazty sie art. 7 i 8
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15.03.2006r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006).

Podstawowy problem prawny w rozpatrywanej sprawie sprowadza sie do
okreslenia charakteru wykonywanych przez strone przewozow, a mianowicie
ustalenia, czy wywoéz (wywozy) odpaddw — na jaki wskazuje skarzgcy, deklarujgc ze
stanowig one wylgczny przedmiot jego dziatalno$ci — miesci sie w granicach
wytaczenia przewidzianego w art. 3 ust. 1, 2 u.t.d. w zw. z art. 13 rozporzgdzenia
(WE) nr 561/2006. Pozytywna odpowiedz na to pytanie oznacza, ze stanowigce
podstawe natozenia kwestionowanej kary pienieznej zarzuty postawione w toku

kontroli nie majg oparcia w obowigzujgcych przepisach. Przy dokonywaniu przewozu



mieszczgcego sie w granicach wytgczenia, ograniczenia (naruszenia) zawarte w
przepisach prawa materialnego, ktére stwierdzit organ kontrolny, nie majg bowiem
znaczenia, gdyz regulacje te — i zawarte w nich ograniczenia i obowigzki — nie majg
zastosowania do przewozow mieszczgcych sie w granicach wytgczenia.

Jak wynika bowiem z art. 13 ust. 1 lit. h rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
(niewtasciwie przytaczanego przez strone jako art. 13 pkt h) , o ile nie zagraza to
osiggnieciu celow okreslonych w art. 1, kazde Panstwo Czionkowskie moze
wprowadzi¢ wyjatki od przepisow art. 5-9 (a wiec rowniez przytoczonych art. 7 i 8) i
uzaleznic te wyjatki od spetnienia indywidualnych warunkéw na swoim terytorium lub,
w porozumieniu z zainteresowanymi Panstwami, na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego, majgce zastosowanie m.in. do przewozéw wykonywanych
pojazdami uzywanymi w zwigzku z odprowadzaniem Sciekow, ochrong
przeciwpowodziowg, konserwacjg urzgdzen =zaopatrujgcych w wode, gaz i
elektrycznos¢, utrzymaniem i kontrolg drég, zbieraniem odpaddéw z gospodarstw
domowych i ich wywozem, ustugami telegraficznymi i telefonicznymi, nadawaniem
programow radiowych i telewizyjnych oraz wykrywaniem nadajnikow lub odbiornikow
radiowych lub telewizyjnych.

Na podstawie powyzszego upowaznienia ustawodawca krajowy zawart u.t.d.
wytgczenia ze stosowania tej ustawy, stanowigc m.in. ze do przewozéw drogowych
wykonywanych w ramach ustug polegajgcych na przewozie odpadéw komunalnych
lub nieczystosci cieklych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczgce
niezarobkowego przewozu drogowego (art. 3 ust. 2 lit. 2 u.t.d.). Jest to o tyle istotne,
ze jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 2 u.t.d. przepisow tej ustawy nie stosuje sie do
okreslonego w tym przepisie wykonywanego w transporcie drogowym przewozu
drogowego rzeczy oraz niezarobkowego przewozu drogowym rzeczy.

W tym zakresie strona skarzgca trafnie powotuje sie na art. 3 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach (Dz.U. z 2013r. poz. 21), zgodnie z ktorym
przez odpady komunalne rozumie sg odpady powstajgce w gospodarstwach
domowych, z wytgczeniem pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady
niezawierajgce odpadow niebezpiecznych pochodzgce od innych wytworcow
odpadéw, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sg podobne do odpaddéw
powstajgcych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne
pozostajg zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostalty poddane

czynnos$ci przetwarzania odpadow, ktéra nie zmienita w sposdéb znaczgcy ich



wiasciwosci. Dodac¢ przy tym trzeba, ze stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o
odpadach przez odpady rozumie sie przez to kazdg substancje lub przedmiot,
ktdrych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyc¢ lub do ktorych pozbycia sie jest
obowigzany.

Analizujgc tres¢ cyt. regulacji zasadnym jest stwierdzenie, ze decydujgce
znaczenie dla ustalenia czy dany przedmiot, bgdZz substancja posiada charakter
odpadu ma zdefiniowanie pojecia ,pozbywania sie” oraz kazdorazowa analiza woli
posiadacza. W tym kontek$cie umieszczenie przedmiotu w pojemniku — w niniejszej
sprawie na uzywang odziez — stanowi zachowania ewidentnie $wiadczgce o
zamiarze pozbycia sie przez dotychczasowego wtasciciela. Innymi stowy, przedmiot
staje sie odpadem, gdy posiadacz nie znajduje dla niego zadnego zastosowania, lub
— w razie watpliwosci — nie potrafi go wskazac¢. W wyrokach zapadtych pod rzgdami
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 27.04.2001r. zgodnie podkreslano, ze
0 uznaniu danego przedmiotu za odpad decyduje co do zasady wola posiadacza,
przy czym chodzi tu o wole poprzedniego posiadacza rzeczy, a nie aktualnego (por.
wyroki: Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.10.2007r. o
sygn. IV SA/Wa 1337/2007, Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14.12.2007r. o sygn. akt IV SA/Wa 1857/2007, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 27.08.2004r. o sygn. SA/Sz 1586/03),
dostepne w internetowej bazie NSA). Judykatura podkreslata, ze kazda odziez
uzywana, ktérej posiadacz sie pozbywa, staje sie odpadem, a zarazem rzeczag
niczyjg i dopiero z chwilg dokonania segregacji, w celu oddzielenia odziezy, ktorej
stan pozwala na jej dalsze uzywanie, od odziezy, ktora do tego celu juz sie nie
nadaje, ta czes¢ odziezy, ktéra nadaje sie do dalszego uzytku (noszenia) traci ceche
odpadu (nastgpit bowiem odzysk odpadu). W rezultacie nie sposob podzieli¢
stanowiska organu Il instancji co do tego, ze uzycie w § 5 pkt 1 umowy z dnia
7.01.2016r. sformutowania , (...) dostawca w trakcie oprozniania pojemnikow
dokonuje oddzielenia odziezy uzywanej od innych rzeczy niebedacych takg odziezg
— smieci” swiadczy o tym, ze to jedynie owe $mieci — nie zas uzywana odziez — jest
odpadem. Owszem, w orzecznictwie byty sytuacje, w ktérych sgdy aprobowaty
stanowisko organéw o braku wytgczenia, miato to jednak miejsce w przypadkach
ewidentnych — w sytuacji odpadoéw zmieszanych, pochodzgcych réwniez ze szpitala
(odrebna kategoria — odpady medyczne — art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpadach),

hotelu, czy banku, niebedgcych gospodarstwami domowymi (por. przyktadowo wyrok



Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.01.2017r. o sygn.
akt VI SA/Wa 1536/16, dostepny j.w.). Natomiast z przedtozonej przez strone umowy
wynika, ze przewozy dotyczyly odziezy uzywanej, pozyskiwanej od ludnosci z
odpowiednich pojemnikéw na ten cel (odpad komunalny). Odnoszac sie do pojecia
,odpadow komunalnych" — ktérym postuguje sie art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach
nalezy przytoczy¢ réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
27.09.2017r. o sygn. akt | ACa 1201/16, LEX nr 2446575, ktory trafnie zwrdcit
uwage, ze ustawodawca skupit sie w tym zakresie w gtbwnej mierze na wskazaniu
zrodet pochodzenia odpadow, odwotujgc sie przy tym co prawda do kryteriow
subiektywnych, niezaleznych jednak od charakteru podmiotu, odpowiedzialnego za
ich wytworzenie i posiadanie.

W kontekscie powyzszych wywodow — w_zestawieniu ze stanem faktycznym

niniejszej sprawy, w_ktorej skarzacy, w ramach zawartej umowy o wspétpracy

handlowej, pozyskiwat od ludnosci odziez uzywang z pojemnikéw

przeznaczonych na ten cel, a nastepnie dostarczal ja Spolce zajmujacej sie

przetwarzaniem i recyklingiem tej odziezy— zasadnym jest stwierdzenie, ze

strona:

- zbierata odpady z gqospodarstw domowych i zajmowalta sie ich wywozem — w

rozumieniu cyt. art. 13 ust. 1 lit. h rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 - co,

wobec przyjeteqgo przez ustawodawce krajoweqo rozwigzania, uzasadnia

wylaczenie w tym zakresie okreslonych w art. 7 i 8 tego rozporzadzenia

wymogow.
- przewozy drogowe wykonywala w ramach ustug polegajacych na przewozie

odpadow komunalnych — co uzasadnia zastosowanie wobec niej okreslonego

w art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 2 lit. 2 u.t.d. wylaczenia z rygoréw u.t.d.

Okoliczno$ci tych, w szczegolnosci wynikajgcych z ww. umowy o wspotpracy
handlowej oraz specyfiki wykonywanych przewozéw organy nie wziety pod uwage,
naruszajgc tym samym wynikajgce art. 77 § 1 K.p.a. wymogi wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego oraz koniecznos¢ ustalenia w
prowadzonym postepowaniu prawdy obiektywnej (art. 7 K.p.a.). W tym zakresie
doszto rowniez do naruszenia przepisbw prawa materialnego, stanowigcych
podstawe natozenia kary pienieznej — to jest art. 92a ust. 1, 3, 6, 7 u.t.d. oraz Ip.
6.3.3, 6.3.8, 8.4. 8.2.2, 5.4.2, 5.3.1 zat. nr 3 do tej ustawy. Podkreslenia wymaga, ze

zaskarzong decyzje wydano pomimo podniesienia w odwotfaniu odpowiedniej


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522540271/1/i-a-ca-1201-16-pojecie-odpadow-komunalnych-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-gdansku?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522540271/1/i-a-ca-1201-16-pojecie-odpadow-komunalnych-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-gdansku?cm=URELATIONS

argumentaciji.

Nie sposob zarazem podzieli¢ argumentacji organu Il instancji co do braku
zezwolenia na zbieranie oraz transport odpadow przez skarzgcego, jako ze to w
dziale X ,Przepisy karne i administracyjne kary pieniezne” ustawy o odpadach
uregulowano kwestie zwigzane 2z naruszeniem obowigzku transportu oraz
magazynowania odpadéw zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska
oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi. Natomiast niniejsza sprawa, w granicach
ktérej Sad rozstrzyga (art. 134 § 1 p.p.s.a.), dotyczy kary za naruszenia przepiséw
u.t.d. Sg to bowiem dwa odmienne rezimy odpowiedzialnosci.

Konsekwentnie nalezy zatem uznac, Zze przedmiotowy wywoz (wywozy)
odpaddéw miescit sie w granicach wytgczenia przewidzianego w art. (w zw. z art.
13 ust. 1 lit. h rozporzgdzenia 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady), wobec
czego w rozpatrywanej sprawie nie majg zastosowania wymogi, ktérych naruszenie
stwierdzity organy obu instancji. Inaczej méwiagc, uznanie, ze przedmiotowy wywéz
odpadow miesci sie w granicach wytgczenia oznacza brak podstaw do stosowania
przepiséw dotyczgcych przede wszystkim transportu drogowego oraz czasu pracy
kierowcéw, a ich niezastosowanie przez przedsigebiore nie oznacza popetnienie
naruszenia, ktére podlega karze administracyjne;j.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu natozone na przedsiebiorce kary pieniezne nie
byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego powotanymi w
podstawie prawnej decyzji — tak co do zasadnosci natozenia kar, jak i ich wysokosci.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organy przeprowadzg postepowanie
zgodnie z wymogami procedury administracyjnej, uwzgledniajgc przedstawiong
przez Sad wyktadnie przepiséw o transporcie drogowym oraz ustalajagc w sposéb
jednoznaczny, czy wykonywane przewozy dotyczyt wytgcznie realizacji umowy z dnia
7.01.2016r. o wspotpracy handlowej, jak deklaruje skarzgcy.

Majgc na uwadze powyzsze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, ¢ p.p.s.a. w zwigzku z art. 135 p.p.s.a. uchylit
wydane w sprawie decyzje organdw obu instancji (pkt | wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 i 205 § 1 p.p.s.a. w pkt || wyroku.
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